SEZIONE

N4
. REG.GENERALE
REPUBBLICA ITALIANA i
N® 1512/10
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO a
1 UDIENZA DEL
LA COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE P
Dl AVELLINO SEZIONE 4 " 13/01/2011 ore 09:30
riunita con fintervento del Signosk: SENTENZA
NB
DI IORIO GIORGIO  Presidente o /f
A o f’ //
BUONOMO ) VINCENZO Relatore o U f H
!
GAROFAND CLEMENTE Giudice -‘
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ha emesso la seguente

- sul ricorso n® 1812/10
depositato # 17/06/2010

- avverso AVVISO DI ACCERTAMENTQ n® TFK010600432 {VA+IRPEFHRAP 2005
contro AG.ENTRATE DIR. PROVIN. UFF. CONTROLLI AVELLINO

proposto dal ricorrente:
MARENGHI| RAFFAELE

' PRONUNCIATA IL:

* DEPOSITATAIN
SEGRETERIA IL

SENTENZA

. difeso da:

FONTANA ANGELICA NOL 83031 ARIANO IRPING AV (

- CASTELLANO VINCENZO

FONTANA ANGELICA 1 83031 ARIANO IRPINO AV
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SVOLGIMENLO‘DE
L'Agenzia delle Entrate-Direzione Prbvmmal i Avellino- ha accertato per 'anno
2005, a carico di Marenghi Raffaele it ‘red ito di lavoro autonomo di €. 65.889,
dlchlarato in €. 16.897, nonché il réddjto di | artempazlone neflo Studio Legale
Lazazzera- Marenghl&Paﬂners dicui é LOCiCi | 50%, ‘in €.34.504, dichiarato in €.
26.778 e determinato in conseguenza le maggiori imposte IRPEF, addizionali
regionale e comunale, IRAP ed IVA oltre sanzioni, giusta l'avviso di accertamento
del 21.12.2009, notificato il 30.1 09 Altanto PUfficio & pervenuto previo
Pacquiisizione di dati e notizie pressm Istitutiidi credito e le Poste italiane s.p.a e
I'espletamento del contraddittorio, gidsta vert af_!i del 16.11.09, 22 e 29.12.09.
Avverso tale avviso ha prcdotto ricorso coh atto del 28.05.10, depositato il
17.06.10, lavv. Marenghi Raffaele, Eabpreséntato e difeso dal rag. Vincenzo

{ROCESSO

Castellano deducendone la nullita per, lillegjttimita dell'accertamento bancario,
l’ﬂlogrcrta della motivazione e la mancata elusione di imposta e concluso per
I'annullamento con vittoria delle spes dg giu IZIO previa sospensione.

L’Agenzia delle Entrate da parte suUa ¢on ntrodeduzmnl in data 25.06.10 ha

sostenuto la legittimita de! proprio operato pur rappresentando che il contribuente
& risultato congruo allo studio di settore.

Alfudienza del 14.07.10 la richiesta dautelare
la seduta del 15.12.10, rinviata a quella pdiepa. | .
MOTIVI DEL '!SION
Nella seduta odierna, questa Decid inte ha accotto iliricorso dello Studio Legale
Lazazzera-Marenghf& Partners, di cdj il Ticortehte & sqcxo al 50%, avverso l'avviso
di accertamento con cui per I'anno 00% & gtato accertato il reddito di €. 69.008,
dichiarato in €. 53.558, con conseguente attfibuzione a quest'ultimo del reddito di
partecipazione di £. 34 504, dlch[arato |n|€ 26.779, per cui tale giudicato si
estende a tutti gli effetti al socio: | Marenghi, stante la diretta dlpendenza e
consequenzaahta del rapporto fscalé In congeguenza la maggiore ripresa di €.

7. 725 a tale titolo, in capo al ricorrerte,: .vieng meno.

L.a controversia si riduce, pertanto, alla npr a di €. 48.992 per maggiore reddito
autonomo accertato in dipendenza | accertamento bancario che il ricorrente ha
contestato gia in sede di contraddittosio, !forn ndo all'uopo idonea documentazione
e provando che i conti presi in esgmi* era o, cointestati con il proprio coniuge,
frUitore peraltro, di redditi di lavoro :pende te di importante entitd e che lattivita
prevalente € dedicata allo studio professionale e;associato.

Vero & che I'Agenzia, avvalendosi del d%po y degli. artt 32 del DPR 600/73 e 51
del DPR 633/72, puo procedere ad agcertamento bancano e considerare ricavi sia
i prelevament; che i versamenti sui lconti cil r entl S lvo che il contribuente non
dimostri che i versamenti sono registiati nellz ontabl aeche i prelevamenti sono
serv:tk per pagare determinati beneficiari, q |ché|: q,ostltu;re acquisizione di utili,
ma & altrettanto vero che allAgenzia hon'lé| data la possibilita di rettificare la
dichiarazione allorquandeo i ricavi dichiarati sono congrui allo studio di settore, cosi
come assunto da quest'ultima nelle ;} ;:?le c trodeddzzon: rese (cfr.pag. 3).
Infattl, secondo il disposto dell'art. 62-sexie | L. 30.08.93, n. 331, convertito in
legge 29.10.93, n.427, dii accertamentl d| Cl).!l ‘agli artt. 39, comma 1°, lett. d) del
DPR:n.600/73 e 54 DPR n633/72 g su qess:ve modificazione (come nella
fatttspec:e) possono essere fondati anche su |’931stenza di gravi incongruenze tra i
ricavi; i compensi ed i corrispettivi di h:aratl e quelh fondatamente desumibili dalle
caratlenstlche e dalle condizioni di esercizio della specifica attivita svolta, ovvero
dagli Istudl di settore elaborati ai sens| dellart! 62 bis della detta legge.

stata. éccolta e fissata per il merito
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Ebbene, nella fattispecie, come L kz r stessa ammissione dell'Ufficio
lmpo$ltore i ricavi del ricorrente sono sult tnl congrui, per cui secondo la citata
normativa alcuna rettifica ai ricavi dlc§|a ‘ati ahdava effettuata.

Peraliro, relativamente al reddito di lavojo aidtenomo risulta che il ricorrente abbia
ben delineato la propria attivita ; gllofquapdo con il contratto di associazione
depositato in atti ha riservato a [séj il | mpfet enfo di vecchie pratiche
professionali assunte fuori contratto|co se! andd la partita IVA individuale , per
cui tale attivita puo ritenersi a ragiore  rt slduale nispetto a quella esercitata
nelfambito dello Studio associato e ﬁo to validi elementi giustificanti | versamenti
e prelievi operati sul libretto di deposito Pins o (Banco di Napoll) e di un conto
corrente (Banca deila Campania), cointestati con il proprio coniuge.

in buona sostanza il ricorrente hajfornito, $la in sede precontenziosa che in
giudizio, la dimostrazione dell 1rrileva»nz§ ai m impositivi dei movimenti finanziari
acqu1b|t| e rilevati( cfr. dichiarazionijdei r diti, fatture, smobilizzo titoli ecc.) e
Ilndzoazuone dei soggetti effettivamente ben ﬂe.ian dei prelevamenti, avvenuti tutti
nellinteresse e per le esigenze del}nubleo famihare nonché dei figli !mpegnati
negli istudi universitari fuori sede & uno adthnttura negil U.S.A. negli anni in
contestazione ( cfr, documentazione debositata), per cui anche tale ripresa & da
annullarsi. 1

La- nqtura delia controversia giustificg la com aéfnsazmne delle spese di giudizio tra
ie partl ‘

: ] tl:l M.
La :Cmmmissione accoglie il ricorso. Gompensd
Gosi deciso in Avellino, in camera di gonsiglio, i

iL GI DICE RELATO ESTENSORE{ ' ':
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